SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 671/2022-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | . .
. -o<t(pcného JUDr. LukaSom Bodnarom, advokatom, Hrnéiarska 8, Kosice,
proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Kosice I €. k. 4Pv72/21/8802-49 z 27. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prav na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim prokuratiry o ndhrade trov opatrovnika obvinenej pravnickej osoby, ktoré Ziada
zru$it’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' ako advokat zapisany v zozname podla § 87 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zZivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokécii®) bol uznesenim okresného sudu
z 21. februara 2022 ustanoveny za opatrovnika obvinenej pravnickej osobe podla § 27 ods. 7
zékona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 91/2016 Z. z.”), ked’Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia nebolo mozné tejto pravnickej osobe dorucit. Na staznost’ staZovatela
krajsky sud uznesenim, ktoré stazovatelovi dorucené 8. juna 2022, uznesenie okresné¢ho stdu
zrusil.



3. Stazovatel' 19. augusta 2022 vySetrovatel'ke vyuctoval 1 320,41 eur ako odmenu a nahrady
za vykon opatrovnictva za celkom sedem ukonov pravnej sluzby podla § 12 ods. 3 pism. c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska‘®), podl'a ktorého pri obhajobe v trestnom konani je zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat’ rokov alebo za ktory mozno ulozit’ vynimocny trest,
jedna Sestina vypoctového zakladu.

4. Vysetrovatel’ka uznesenim z 30. augusta 2022 stazovatel'ovi priznala odmenu 100 eur podla § 12
ods. 7 vyhléasky, podla ktorého odmena 200 eur za celé konanie patri advokatovi ustanovenému
za opatrovnika na ochranu prav poskodeného v pripadoch, v ktorych zékonny =zastupca
poskodeného nemdze vykondvat’ svoje prava a ak advokat nezastupoval ako opatrovnik opravnenu
osobu do pravoplatného skoncenia veci, patri mu 50 % odmeny. VySetrovatelka uviedla,
ze opatrovnik pravnickej osoby nemd postavenie obhajcu, a poukéizala na absenciu osobitnej
pravnej upravy. Dospela k zaveru, Ze analogicky je spravne postupovat’ podl'a § 12 ods. 7 vyhlasky,
ktord sa vztahuje na opatrovnictvo poSkodeného v trestnom konani.

5. Stazovatel’ proti tomu podal staznost, ktoru zdévodnil nedostato¢nost’ou odovodnenia analdgie
zdkona atym, Ze postavenie opatrovnika poSkodenému podla § 48 Trestného poriadku
a opatrovnika obvinenej pravnickej osobe podla § 27 ods. 7 zadkona ¢. 91/2016 Z. z. st odlisné,
ked’ze opatrovnik musi vykonavat’ tkony, ktoré prinajmenSom koreSponduji s ukonmi obhajcu
obvinenej pravnickej osoby. O staznosti staZovatela rozhodla prokuratorka tstavnou st'aznostou
namietanym uznesenim z 27. septembra 2022 tak, Ze staZznost’ ako nedovodnu zamietla. Vychadzala
z § 27 ods. 7 zékona €. 91/2016 Z. z., podl'a ktorého sa opatrovnik ustanovuje spravidla z advokatov
a advokat kond nie ako obhajca, ale ako opatrovnik, pricom v tomto vztahu nemd postavenie
obhajcu v trestnom konani, ked’ze ako opatrovnik zosobniuje pravnicka osobu, prejavuje jej ukony
a vykondva za fiu procesné Ukony. Podl'a prokuritorky obhajoba a opatrovnictvo st rozdielne
inStitaty, a preto nemoZno pouzit’ na odmenu opatrovnika ustanovenia vyhlasky o obhajobe.

I11.

6. Stazovatel namieta nespravnost’ analogie zékona a zjavnu arbitrarnost’ rozhodnutia prokuratorky.
Poukazuje na to, zZe v pravnej uprave chyba spdsob uréovania odmeny a ndhrad za tkony advokata
ustanoveného za opatrovnika obvinenej pravnickej osoby. Uzneseniu prokuratorky vycita,
Ze sa obmedzilo len na konStatovanie potreby analogického pouzitia § 12 ods. 7 vyhlasky,
ato aj napriek tomu, ze v staznosti proti uzneseniu vySetrovatel'ky odovodnil nespravnost
tohto zaveru. Prokuratorka sa sjeho argumenticiou nevysporiadala alen sa obmedzila
na konStatovanie spravnosti uznesenia vysetrovatel’ky. Osobitne namieta, Ze Ziadne z uzneseni
sa nevysporiadalo s jeho ndrokom na nahradu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky, a poukazuje na nalez
Gstavného sadu &. k. 1. US394/2021, ktory pri obdobnom stave popri odmene advokata
ustanoveného za opatrovnika na ochranu prav poSkodeného explicitne pripustil aj narok na nahradu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky.



IVv.

7. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sudov o nédhrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). V zasade moZno konstatovat,
ze 1 pri preskimani rozhodnuti o nahrade trov konania v civilnom spore mozno vychadzat’ z toho,
ze protiustavné su také rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoc¢nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rozhodnutie vnatro§tatneho sidu mozno povazovat' za svojvolné
a také, ktoré nartisa spravodlivost’ konania iba v pripade, ak su v iom vyjadrené doévody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sidu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Eurdpsky sud pre I'udské prdva Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti €. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

8. Zavery rozhodnuti ustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stdov o vyske
nahrady trov konania mozno aplikovat’ aj na rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani
v suvislosti s priznanim odmeny a nahrad advokatov, ktori boli v trestnom konani ustanoveni
¢iuz obvinenym alebo poskodenym. Podstatou tustavnou st'aznostou namietaného rozhodnutia
je rozliSovanie medzi postavenim advokata ako obhajcu obvineného, opatrovnika poskodenych
a opatrovnika obvinenej pravnickej osoby v nadvédznosti na § 12 vyhlasky, ktory rovnako
ako zvySok vyhlasky neobsahuje Gipravu odmeny a nahrad opatrovnika obvinenej pravnickej osoby.

9. Podstatou namietaného rozhodnutia je jasné rozliSovanie medzi postavenim advokéata
ako obhajcu a ako opatrovnika s tym, Ze ak niet inej Upravy, treba na opatrovnika pravnickej osoby
pouzit' ustanovenia vyhlaSky o odmene opatrovnika poSkodenych, anie obhajcu obvinenych.
V tejto Casti odovodnenie orgdnov Cinnych v trestnom konani nadvdzuje na text vyhlaSky
so zaverom, ze stazovatelovi treba priznat odmenu, aj ked tato vyhlaskou vyslovne
nie je upravend. Dovodom ustanovenia stazovatela ako opatrovnika obvinenej pravnickej osobe
bol § 27 ods. 7 zakona €. 91/2016 Z. z., podl'a ktorého ak pravnickej osobe preukazateI'ne nemozZno
dorucit’ pisomnosti, v pripravnom konani sudca ustanovi pravnickej osobe opatrovnika spravidla
z radov advokatov. Uéelom ustanovenia opatrovnika teda nie je zabezpegit’ pravnickej osobe pravne
zastipenie, ale odstranit’ nedostatok spojeny s dorucovanim pisomnosti. Preto zéver organov
¢innych v trestnom konani nemozno povaZovat za rozporny s U¢elom ustanovenia opatrovnika
pravnickej osobe.

10. RozliSovaniu medzi advokdtom — obhajcom na strane jednej a advokatom — opatrovnikom,
hoc aj nie adresne opatrovnikom pravnickej osoby, na strane druhej nadvézuje aj pravna Uprava
obsiahnutad vo vyhléaske, ked’ § 12 ods. 1 a 6 upravuje odmenu advokéata pri obhajobe a § 12 ods. 7
pri opatrovnictve poskodeného. Vychadzajuc z uvedeného, nemozno preto dospiet k tomu,
Ze by ivaha napadnutého wuznesenia prokuratorky v spojeni suznesenim vySetrovatel'ky
predstavovala zjavny pravny omyl pri posudeni naroku stazovatel'a na odmenu v stvislosti s tym,
ze bol ustanoveny za opatrovnika, no nie za obhajcu obvinenej pravnickej osoby.

11. Co sa tyka namietky stazovatel'a, ze prokuratorka sa nevysporiadala so zavermi nalezu &. k.
. US 394/2021, treba uviest, e v tomto rozhodnuti ustavny sud dospel k zaveru, ze nadhrada



podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky je viazana na jednotlivé ukony pravnej sluzby, no z vyhlasky nemozno
vyvodit’ zéver, Ze priznanie tejto nahrady je podmienené priznanim odmeny za jednotlivé tkony
pravnej sluzby. Preto ak advokat ako opatrovnik vykonal ukony v stvislosti s opatrovnictvom
poskodenych, mal sa okresny sud s poziadavkou na priznanie nahrady podla § 16 ods. 3 vyhlasky
v odovodneni zaoberat’. Stazovatel’ nespravne interpretuje zavery tohto nalezu. Nalez nestanovil,
ze by advokatovi ako opatrovnikovi prévnickej osoby patrila popri odmene podla § 12 ods. 7
vyhlasky aj nédhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Podla zaveru nélezu s narokom advokata,
ktory bol ako opatrovnik ustanoveny podl'a § 48 ods. 2 Trestné¢ho poriadku poSkodenym maloletym,
ktorych nemohol zastupovat’ ich zdkonny zastupca, sa sud musi riadne v odévodneni argumentacne
vyrovnat’. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by sa tento nalez vzt'ahoval na situdciu stazovatel’a,
ktory bol ako opatrovnik ustanoveny pravnickej osobe, ktorej nebolo mozné dorucit’ pisomnosti.
Rovnako z neho nemozno dospiet’ k zaveru, ze by opatrovnikovi bez d’alSicho patrila nahrada
podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky.

12. V kone€nom dosledku staZovatel tymto nalezom vo svojej staZnosti proti uzneseniu
vySetrovatel’ky ani osobitne neargumentoval, apreto sa argumenticia napadnutého uznesenia
prokuratorky zamerala len na vyrovnanie sa s argumentdciou stazovatel'a, podl'a ktorej mu mala
byt priznana odmena nie podla § 12 ods. 7 vyhlasky, ale podl'a § 12 ods. 3 pism. c) vyhlasky.
S touto argumentaciou sa prokuratorka dostatoéne vysporiadala afiou prijaty zadver nemozno
povazovat za zjavny pravny omyl. Preto je Gistavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

13. Na okraj mozno uviest’, Ze uvedené interpretacné otazky podustavného prava st produktom
nedostatocnej pravnej upravy, ktora na strane jednej ulohy advokatov, typicky obhajcov ¢i pravnych
zastupcov s jasnym obsahom ich povinnosti a prav ku klientom, rozsiruje na plnenie inych,
netypickych ¢innosti opatrovnikov roznych subjektov nielen bez stanovenia jasného urcenia odplaty
za tuto ¢innost, ale aj bez toho, aby bol jasne stanoveny obsah pravneho vztahu, ktory vznika
medzi advokatom — opatrovnikom a opatrovanym, ¢i uz ide o trestnym ¢inom poskodené maloleté
deti alebo celkom odlisné subjekty obvinenych pravnickych osob.

14. Poduastavné pravo sa nemdze uspokojit’ so strohymi rieSeniami ustanovovania opatrovnikov —
advokatov réznym subjektom v rdoznych procesnych situdciach, no musi aj stanovit,
aké st povinnosti a prava takto ustanovenych opatrovnikov. To, Ze je opatrovnikom advokat,
bez d’alSiecho neznamend, Ze je aj obhajcom obvinenej pravnickej osoby, ateda Ze ma narok
na odmenu a nadhrady ako obhajca. Prave preto nemozno vyplnenie medzery v Uprave vyhlasky tak,
ze stazovatelovi bola priznand odmena ako opatrovnikovi poskodeného, povazovat za zaver,
ktory by bol porusenim ktoréhokol'vek nim uvedeného ustavného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



